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What might donor identifiability bring us? 
 

 

ドナーの特定可能性がもたらすもの 
  
 

Prof. Guido Pennings 
 
   
  
Q. 自己紹介をお願いします。 

現在、ゲント大学で倫理と生命倫理を教

えている。それ以前は、ブリュッセル自

由大学で働いていた。生殖補助医療と遺

伝学の領域にほぼフォーカスしている

が、身体部品の提供に関してもいくつか

の仕事をしてきた。 
 
 
Q. 世界的に見て、オーストラリア・ビクトリア

州のように積極的に出自を知る権利を認め

ている国と、匿名を許容している国と、いろい

ろありますが、全体的に、どういう方向性に向

かっていると思いますか?   

出自を知る権利を支持する潮流があるの

は確か。これは多くのヨーロッパ諸国で

見られることだ。そしてこれは家族や配

偶子提供に対する認識に悪い影響を与え

るもので、間違った方向に向かっている

と考えている。自分の見解では、それ

は、生物学的家族を強化する、非常に保

守的な動きであり、最終的に配偶子提供

は完全に終了するだろうと考えている。 

自分たちはこの論争に負けているの

で、ドナーを必要とする人が最終的にそ

の代償を支払うことになるだろうと思っ

ている。 
 
 
Q. 匿名制度にはどのような advantage と

disadvantage がありますか。非匿名制度につ

いてはどうでしょうか。 

ドナーの匿名性は、告知(テリング)の問

題と非常に密接に関連している。政府や

公的機関がこれほどまでに家族に介入す

るという考え自体、極めて珍しい。政府

や公的機関は、人々が家族をどのように

みなすか、子供とどのように関係する

か、その意思決定のプロセスに介入し

て、命令している。自分は、非匿名での

提供に何ら反対するものではないが、そ

れはあくまでも親やドナーが選択すべき

だと考えている。政府や公的機関が家族

に介入したいのであれば、その介入を明

確に正当化できるものが必要だ。 

匿名ドナーの利点は、家族をどのよう

に形成するか、親が決められるというこ

と。ドナーの匿名性が弱まるにつれて、

精子バンクに行く人はますます少なくな

り、代わりにオンラインで非公式の提供

を受ける人が増える。この場合、もっと

リスクがある。 

生殖医療として行われている配偶子提

供は、元々は家族の形成にとって遺伝的

つながりは必須ではない、ということを

前提としていたが、今日では、匿名ドナ

ーを使用するという両親の選択は、遺伝

的つながりが重要であるという信念に根

ざしている。もちろん、その結果として

問題を抱える子供もいるが、これは両親

の選択の結果だということ。 

子供が自分の遺伝的起源を知らないこ

とが、悪い影響を及ぼすという研究は一

つとして存在しない。ドナーから生まれ

た人の中には、ドナーの情報を欲しがる

人がたくさんいるが、これは大人になっ

た彼らが、生物学的家族に焦点を当てる

という、周囲のイデオロギーを採用して

いるため。したがって、問題は子供たち

から生じているのではない。それは、遺

伝学と生物学が家族の形成にとって極め

て重要なものであるから、ドナーを知り

たいのは普通だという支配的なイデオロ

ギーから来ている。 
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配偶子提供は連続的なもの。それは、

一方の極に匿名の提供があり、真ん中に

特定可能な提供、もう一方に知っている

人からの提供がある。重要なのは、関係

者が、その起こっていることに対して、

快適に感じているかということ。もしそ

うなら、すべて良し。自分は、そのよう

な私的な家族の問題に介入する、政府の

干渉に対して反対しているだけ。調査研

究によれば、ドナーから生まれた子供

と、自然妊娠で生まれた子供のあいだに

は、違いがないことが示されている。 
  
 
Q.  23andMe などの遺伝子検査をどのように

評価しますか。 

遺伝子検査サービスは、ドナー情報の定

義を変えている。それは、極めて強力な

証拠に基づいて判定を提供している。過

去 20 年もの間、多くの精子バンクは、十

全な努力を払って、ドナープロファイル

を拡張して、ドナーの特定を可能にする

情報を提供してきた。その意味で、ドナ

ーの匿名性はすでに破られていたが、実

際にドナーを追跡する努力をした人はほ

とんどいなかった。現在でも、クリニッ

クはドナーの個人情報を明かさないこと

でドナーを匿名に保つことができるが、

将来的にドナーが特定されないことを保

証することはできなくなった。 

「私はずっと匿名である」という意味で

のドナーの匿名性は過去のものとなっ

た。自分の考えでは、それは重要なこと

ではない。速度制限に喩えるなら、車が

時速 200km で運転できるからといって、

制限速度を廃止するべきできない。ドナ

ーの匿名性は、レシピエントとドナーの

間の合意だ。過去には、この合意を保証

したのはクリニックだった。今日では、

DNA データベースにアクセスすることで

クリニックを迂回できるため、それは不

可能になった。つまり、依頼親とドナー

の間にあった、もともとの契約を出し抜

いているということになる。 

ドナーから生まれた子供は、自身が契約

を結んでいないので、やりたいようにで

きる。しかし、それは次のような疑問を

投げかける。「それは彼らの最善の利益

になるか? 」自分は懐疑的だ。現在得ら

れる情報によれば、その結果はしばしば

良くないものだ。 

ボランタリーレジストリーにより、双

方の当事者（ドナーとドナーから生まれ

た人）が契約条件の変更に同意すること

ができる。どちらかの当事者がこれを望

まない場合、コンタクトは必然的に緊張

を引き起こし、うまくいかない。 

時間が経つにつれて、ドナーとドナー

から生まれた人の双方が特定される例が

増えていくだろう。ドナーとドナーから

生まれた子供が遺伝子検査で非公式にコ

ンタクトをとること、その影響と結果に

ついて、現在得られる情報はほとんどな

い。 

 
  
Q.  親がテリングして、子供が悩んでいるケー

スもあります。こうしたことは量的研究

(Golombok 教授らがやっているような)ではわ

からないのではないかと思います。どのよう

に考えますか。 

この分野で定量的研究は非常に少な

い。英国の Golombok の研究などが代表的

であり、このグループでは、子供と親の

関係を測定するような類の研究を出して

いる。一般に、これらの研究は 30〜50 人

の比較的小さなグループを対象としてい

る。そして、ほとんどすべてがアングロ

サクソン系の人々を対象に実施されてい

る（主に英国とオーストラリア、そして

米国）。それは、 1 つの国や 1つの文化

しか測定していない。 

他の文化の文脈で Golombok の研究を繰

り返すことは興味深いと思う。男性不妊
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に関して、すべての非アングロサクソン

文化ではタブーであり、ドナーの特定可

能性はさらに大きな葛藤を引き起こすだ

ろう。 

 
  
Q. アメリカで、精子ドナーを見つけて自分の

family name をドナーのものに変えたと言って

いた男性がいました。こうしたことは、ドナー

から生まれた人の間では、よくあることです

か?  小さい頃から テリングすればこうした事

態を防げると考えますか? 

それはまれなシナリオだが、ニュースで

はよく聞く話だ。それは、彼らの声が大

きすぎるから。これは、遺伝的つながり

が家族の要であるという考えに結びつい

ている。それは残念なことだ。どれだけ

の人がこのようなことを経験しているの

かはわからないが、匿名性やドナーによ

る出生それ自体に対して、かなり否定的

な反応を示している人もいる。彼らはお

そらく小さなグループだが、自分たちの

不満について大きな声で話している。自

分は、彼らを助ける方法は、彼らにはす

でに完璧な家族がいることを伝えること

だと考える。ドナーから生まれた人の圧

倒的多数は、幸せでうまくいっている。 

告知に関する文献レビューを行い、

（アングロサクソンの文化的文脈におい

て）テリングする場合とテリングしない

場合で何の違いもないことを発見した。

自分が不当な扱いを受けていると感じる

人は大きな声を上げるが、ドナーから生

まれた子供や大人で、何の問題もない人

は非常にたくさんいる。ドナーについて

より多くの情報を求める人の数は実際に

は少ない。 

DNA 検査によって、父親と血が繋がっ

ていないことが判明することもあり、こ

れは興味深い。(つまりこれは、精子提供

ではないにもかからず、父親が別の人物

であったことを意味する）。 

テリングが受け入れられない文化もあ

る。例えば、保守的な宗教コミュニティ

など。テリングがこれらの人々の選択肢

であると考えるのは非現実的で空論的

だ。個人的な事情によって、子供に対し

てドナーから生まれたことを知らせるこ

とはないと判断した場合でも、親は罪の

意識を感じるべきではない。 

 
  
Q. 精子提供で親になった男性は、母親以上

に子育てに関わり、子どもと愛着関係を持つ

必要があると考えますか? 

卵子提供と精子提供で形成された家族に

関して、親と子の関わりについての研究

はかなりある。精子提供の場合、レズビ

アンの一方の母親は、子育てにより関与

する傾向があることがわかっている。し

かし、ゲイの男性にとっては、はっきり

とはわかっていない。異性愛カップルの

男性の場合、彼らがより育児に関与して

いることを示すような証拠はない。一般

的に、多くの家族の中で、男性は育児を

あまりやらない傾向があり、それと同じ

ことだ。 

ドナーの特定可能性は、父子関係に悪

影響を与える可能性がある。精子ドナー

を探している子供に関するスウェーデン

の研究では、両親にドナーを探している

と告げることは、父親との関係の悪化に

つながることがわかった。ほとんどの父

親はこのプロセスに関与することを望ん

でいなかったため、子供は困難な状況に

置かれる。 

 
 
Q. you tube や instagram などで、ドナーから

生まれたことを公表する人が増えているよう

です。肯定的に自分のことを語っている人も

います(自分は「特別な存在」など)。Donor 
conception に関するスティグマは消えつつあ

りますか?  
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そのような変化は見られないと思う。私

たちが見ているのは、同性愛カップルの

ように、子供に対してテリングをしない

選択肢を持たない人々がたくさん出現し

てきているということ。しかし一方で、

自分は今まで、過去にドナーだったこと

を明らかにした男性に会ったことがな

い。配偶子提供のタブーは以前と同じ

で、多くの人は差別を恐れて言いたがら

ない。 

それがノーマライズされるまでにはさ

らに何年もかかるだろう。彼らにカミン

グアウトして、状況を変えることを強い

るべきできではない。そうした侵入は、

容認できないことだ。 

 
 
Q. 代理出産を依頼したゲイカップルは「母親

はいない」と子供に教えているようです。子供

は、このことを本当に信じていると思います

か?  将来、代理母や卵子ドナーを母親だと考

える子供が出てくる可能性があると思います

か? 

ごく少数かもしれないが、そういったこ

とは生じるだろう。違う見方をする人は

いつもいる。 

ドナーの特定可能性への動きは、これ

らの家族に対して、何か間違っていると

か、逸脱している、あるいは「不完全」

などというメッセージを送っている。だ

から、防衛的にならざるを得ないという

ことは理解できる。文化的および社会的

文脈に置かれたこの考え方と格闘しなけ

ればならない子供たちがいるのは確か

だ。 

人々は自分と同じような信念を持つ

人々と交流する傾向がある。たとえば、

ポーランドでは、カトリックの影響が強

く、体外受精に反対する人が多数派を占

める。しかしそれと同時に、隣人は密か

に、家族を作るため、体外受精を行なっ

ているかもしれない。 

 Q.  レズビアンカップルの場合、精子ドナーと

の関係は異性愛カップルと異なりますか?  

このことに関する研究を知らない。ベル

ギーでは、匿名が容認されており、多く

は単に精子ドナーとの関係に興味がない

ので、匿名のドナーに満足している。 

研究によると、共同母親(co-mother)も
ドナーから脅かされていると感じている

ので、男性カップルの問題だけではな

い。それは家族の中での自分の立場が関

わっていることだから。 
 
  
Q. ベルギーの法制度について、いまどんな

議論がありますか。今後、法改正の可能性は

ありますか。 

フランスで最近、新たな変化があり、厳

格な匿名性から特定可能性へと移行し

た。これにより、フランスでのドナー数

が減少し、より多くのフランス人がベル

ギーに来るようになった。その法律によ

れば、より多くの人々がドナー精子にア

クセスできるようになったが、実際に

は、ドナーが少なくなったために、精子

にアクセスできる人は少なくなってい

る。 

ベルギーでは、フランス語が話されて

いるため、フランスの影響が強くなって

いる。ドナーの匿名性に関する議論は、

ベルギーで 15 年間続いており、すべての

保守的な政党が特定可能性を求めてい

る。ベルギーで実施された、いくつかの

研究によれば、特定可能性がドナーの劇

的な減少をもたらし、ドナー数は 1/4 に

なることが示されている。 

これは間違った方向に向かっていると

考える。精子を探している人は、インタ

ーネットに行き着くことになるが、卵子

の場合これは不可能だ。配偶子提供を最

も必要としている人々が、こうした保守

的な動き(特定可能性への移行)の代償を

支払うことになる。特定可能性への変化
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を推し進めることは、保守派の利益にな

る。なぜなら彼らはそもそも非伝統的な

家族を喜んでいないからだ。 

ベルギーでは匿名がデフォルトだが、

知り合いからの提供も容認されている。

ただし、特定可能な提供は容認されてい

ない。ドナーとレシピエントが知り合い

の場合、互いに提供することができる。

対価を支払うことが禁止されているた

め、卵子ドナーは少なく、自分で卵子ド

ナーを募集する必要がある。また、知り

合いからの精子提供は非常に少なく、ほ

とんどがレズビアンのカップルに提供し

ているゲイの男性だ。 

国内で卵子ドナーを見つけることがで

きない場合、スペインやチェコ共和国に

行っているのではないかと推測する。待

ち時間は 6か月から 1年だが、この場合

はそれほど選り好みすることはできな

い。特定の選好がある場合は、もっと長

く待つ必要がある。つまり、マイノリテ

ィグループの出身で、同じ人種の卵子ド

ナーが必要な場合は、もっと長く待つ

か、米国のような海外に行く必要があ

る。 

 

  
Q. 20 年、30 年後、どんな風景を予想します

か。 

配偶子提供はもはや存在しないだろうと

予測する。ドナーが特定可能になったこ

とが終わりの始まり。何年も前の場所に

戻り、「受容可能な」家族という偏狭な

見方に逆戻りすると見ている。匿名性か

ら特定可能性への移行は、非伝統的な家

族には何らか問題があり、そうした家族

は、何か間違ったことをしでかしている

という風に指摘し続けているのと同じこ

とだ。 

多くの政党がますます多くの規制を推

進している。例えば、ドナーを特定でき

る年齢を下げること。これは家族が望ん

でいることに反している。それは、これ

らの家族に対し、あなたたちは本当の家

族ではないと言っているのと同じこと。

いずれ、配偶子提供は子供にとって有害

であると指摘され、廃止されるだろう。 
 
  
Q. その他、重要なこと。 

現在、多くのプロジェクトをやりくりし

ている。主にフランスとベルギーでの卵

子提供の研究に取り組んでいるが、より

理論的なプロジェクトとして、デンマー

クからの精子ドナーについても研究して

いる。 

また、Donor conception におけるインタ

ーネットの役割についても調査してい

る。ある場所のルールが気に入らない場

合は、他の場所を探すだけ。人々は自分

が欲しいものを自分で決め、それに従っ

て別の解決策を見つける。問題は、何が

その原因になっているかということ。規

制当局が人々をインターネットに向かわ

せているのか、それとも「無責任な市

民」が原因なのか？ 間違っていると当

局により見なされると、より厳しい規制

が実施される。 

ベルギーで、オンラインを使ってドナ

ーを探す場合、ほとんどは国際的なウェ

ブサイトを介して行われている。ベルギ

ーには 2つの言語がある。オランダ語を

話す人の場合、多くの人がオランダ語の

ウェブサイトを使用しており、組織自体

がサービスを宣伝するためにベルギーに

やって来る。フランス語を話す人の場

合、よく分からない。彼らはフランスに

行っているのではないかと思うが、フラ

ンスの規制が変更され、状況は変わっ

た。英国のウェブサイトもドナーを探す

ために使用される場合がある。このよう

なことを始めるには一定のボリュームが

必要だ。そのため、多くの人が既存のオ

ランダのウェブサイトを使用している。
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ベルギーは人口わずか 1,100 万人の小さな

国だ。 

オンライン環境は変化が早いので、1つ

のウェブサイトが成功した場合、それは

急速に成長する可能性がある。そのた

め、現在形でこれを観察したいと思う。

それは規制されておらず、コントロール

することもできないので、今のところ害

を減らすことくらいしかできない。 
 
 

(2022年 6⽉) 
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