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Q. 自己紹介をお願いします。 

法律学者としてアムステルダム大学医

療センターに勤務している。現在、保健

分野の博士号を取得しようとしている。

研究の関心は、自然胚や人工胚につい

て、胚研究の規制と、さまざまな技術開

発をどのように規制するかを考察するこ

と。オランダの規則は、異なる側面（例

えば、人命の尊重と科学研究の価値）の

バランスに基づいている。人工胚を使用

する場合、同じルールが適用されるの

か？人工胚は自然胚よりも倫理的に敏感

ではないのか？もしそうなら、血液のよ

うな他の身体細胞と同じルールが適用さ

れるのだろうか？ 

バックグラウンドは生物医学である

が、現在は法律側に転向し、現在は 2つ

の分野を組み合わせて研究している。オ

ランダでは最近、さまざまな法改正が行

われた。非常に時事的で興味深いテーマ

だ。 
 
 
Q. 2022 年に出版された論文について、教

えてください。 
生殖細胞系列の遺伝子編集に関する論

文を英語で発表した。生殖細胞系列のゲ

ノム編集がどのように規制されているの

か、それが人間の尊厳とどのように関係

しているのか、そして人間の尊厳をどの

ように定義するのかを考察した。「尊厳」

はバイオテクノロジーの発展を考える上

で重要な原則である。欧州人権条約の射

程として、すでに裁判所を通過した事例

を評価することによって考察した。この

論文は、生殖細胞ゲノム編集が安全で、

効果的で、容易に利用可能であるならば、

「子孫を残す権利」のもとで、生殖細胞

ゲノム編集を人権として主張することが

できるのか？ということに言及したもの

だ。 

既存の判例を検討し、より多くの技術

が利用可能になるにつれて、リプロダク

ティブ・ライツの範囲は拡大する傾向に

あること、裁判所は新しい技術を人権の

範囲に組み入れることに賛成する判決を

下す傾向にあることを明らかにした。重

要なのは、権利は絶対的なものではなく、

明確な理由があれば侵犯される可能性が

あるということ（例えば、非常に宗教的

な国が、一般的に ARTの使用に反対してい

るために ARTへのアクセスを拒否するよう

な場合）。しかし、よりリベラルな国々

が特定の技術へのアクセスを禁止した場

合、裁判所は、それを首尾一貫しておら

ず理にかなっていないと判断し、人権侵

害と宣言する可能性が高い。個々のケー

スや個々の国の法律にもよるが、一般的

に言えば、裁判所はその範囲を広げつつ

ある、と結論づけた。 

胚の法的地位（すなわち、胚は生きる

権利を有するのか?）についても考察し

た。自分の結論は、これは個々の国の領

域であり、裁判所がそれを決定すること

はないというものだった。それは文化や

国レベルの法律に大きく左右される。 

 

 

Q.  完全な人工子宮はいつ頃、実現すると

予想しますか? 

具体的に体外発⽣について⾒てみる
と、これはいくつかの要因に左右され、
倫理学者、社会、科学者、法律分野な
ど、多くの学問分野を含んでいる。すべ



 

        @YURI HIBINO 

2 

 
ての関係者がそれについて異なる考えを
持つし、どのような法的枠組みも、これ
らのさまざまな視点を取り⼊れ、バラン
スをとる必要がある。絶対に不可能だと
は⾔わないが、今のところ⾮常に難しい
だろう。体外発⽣は開発の初期段階であ
り、それが続く限り、法的に認められる
かどうかを⾔うことは難しい。⼈⼯胚や
ゲノム編集などについても同様だ。 

まず答えなければならないのは、「安
全なのか」「有効なのか」ということ
だ。これができて初めて、すべての⼈の
ニーズを満たす法的枠組みを考えること
ができる。 
 
 
Q. オランダやヨーロッパの(胚研究や人

工子宮等について)ルールや規制について

ご存じの範囲内で教えてください。 

オランダでは、胚を用いた研究の実施

方法を定めた法律がある。この法律は、

人命尊重の原則と科学的研究の重要性の

バランスを図るとともに、不妊カップル

の幸福と生まれてくる子供の幸福にも配

慮している。 

同法では、胚提供者の同意書は明確に

文書化されなければならないこと、胚を

使ってできないことが具体的に定められ

ている： 

- 研究のために胚を作ることはできな

い。 

- 14 日を超えて培養することはできない 

- 生殖を目的とした生殖細胞系列のゲノ

ム編集はできない（ゲノム編集を用いた

研究は受精の時点で行わなければならな

いため、これにより不可能となる）。 

オランダでは、「胚」とは「...人間に

成長する可能性があるもの」と定義され

ている。これは、人工胚の場合に問題と

なる可能性がある。人工胚は、現在はそ

の能力を持たないが、将来的にその能力

を持つ可能性があるから。 

 
 
Q. 受精卵の 14 日ルールについてどのよ

うなお考えですか?  近い将来、改廃され

るでしょうか?   
胚法は 2021 年を最後に 3 回見直されて

いる。前回の見直しでは、14 日ルールを

再考する必要があることが強調された。

厚生審議会は 2024 年 4 月、14 日ルールを

28 日に延長すべきだとする答申を発表し

た。多くの議論があったが、今のところ

変更はない。 

 

 

Q. サイエンスフィクションで描かれてい

るような将来は実現すると思いますか?  

 かつてはサイエンス・フィクションで
あったものが、ある時点でサイエンス・
フィクションでなくなることがある。⾃
分の研究では、⼈⼯胚が⼗分に進化して
⾃然胚と同じようになるという仮定の状
況を考えている。幅広く考えることが重
要だと考えている。なぜなら、そのよう
な仮定の状況がいつの⽇か現実になるか
もしれないからである。 

⽣殖細胞系列のゲノム編集について考
えると、2018 年に中国の科学者が双⼦の
ゲノムを編集したことは有名だ。当時は
まだ誰もがこの⽅法を仮説として捉えて
おり、現実に応⽤することは考えていな
かった。それが突然現実になったとき、
まるで「遅すぎた」かのように感じた。
⼈体実験を⾏う前に明確な議論がなされ
ていなかったため、⼈々は⾮常に不安に
なった。まだ仮定の話であるうちに、こ
のような技術についてオープンに議論す
ることで、⼈々の不安を和らげることが
できる。これはまた、その技術を安全に
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導⼊するための枠組みを開発する助けに
もなる。 
 
 
Q. 人工子宮が完成したら、家族やジェン

ダーはどうなると思いますか? 

オランダで何らかの法的適応を実施し
ようとする前に、⼀般的に政府が⾏おう
とするのは、フォーカスグループやその
他の社会的議論を組織し、世論を測るこ
とである。ゲノム編集や科学⽬的での胚
の使⽤、IVG などがこれにあたる。そして、
その技術がさまざまなグループ（例えば、
⽣殖を望み、遺伝⼦の⼦孫を残したいと
願う同性愛のカップルなど）に与える影
響や、誰がアクセスすべきかを検討する
のである。 
 
  
Q.  部分的な人工子宮に関連する倫理的問

題は何があるでしょうか。 

⽣殖細胞系列のゲノム編集に関する論
⽂を書く際にも、同じような議論をした。
もし安全でアクセスしやすい技術ができ
た場合、誰がその技術にアクセスできる
ようになるのか、また、アクセスがある
グループだけに限定される（例えば、経
済的に余裕のある⼈たちだけ）のを防ぐ
にはどうすればいいのかを考えた。 
興味深いのは、この技術が利⽤可能に

なり、親がそれを使わないことを選択し
た場合、この選択に対する判断が下され
る可能性があるということ（出産前の遺
伝⼦スクリーニングと同じ）。特に⼦供
が遺伝的⽋陥や病気を持って⽣まれた場
合、社会が両親や⼦供を⾒る⽬が変わる
可能性はあるのだろうか？それは考慮す
べき重要な点である。 
 
 

さらに、同意をめぐる検討もある。将

来の子供のゲノムを、その子供が一度も

発言することなく変えてしまうことは、

倫理的に許されることなのだろうか？ 例

えば、遺伝的パターンを受け継ぐ権利と

いうものはあるのだろうか？子ども自身

は同意できないのだから、これは人間の

尊厳の侵害になるのだろうか？健康上の

利点があるのなら、それは尊厳のために

考慮されるべきなのだろうか？様々な立

場や見解がある。 

 

 

Q  生殖技術は女性にプラスをもたらして

いますか。そのようになるためにはどの

ように開発されるのが望ましいですか? 

コインの両⾯を⾒ている。⼀⽅では、
ARTへのアクセスは良いことである。なぜ
なら、⼦供が欲しいと願い、⽣殖が⾮常
に重要である⼈々が⼤勢いるからであ
る。もし、そのような技術が彼/彼⼥らの
⽣殖への願いを容易にするならば、それ
は良いこと。しかし、「無限の」機会を
⽣み出すことで、プロセスを複雑にして
しまうこともある。これは⼥性だけでな
く、誰にとっても同じことだ。唯⼀の違
いは、⼥性が物理的に⼦どもを⾝ごもる
という重荷を背負うということ。 
メレルは、否定的なバイアスを初期設

定するのではなく、両⾯を探って結論を
出す価値があると考えている。オランダ
では、「滑りやすい坂道」、つまりドア
を開けることが最終的に悪い結果につな
がることを⾮常に⼼配している。彼⼥は
そうである必要はないと考えており、社
会的に否定的な結果を招かないような法
的枠組みは⼗分に確⽴できると考えてい
る。 
 
Q. その他、人工子宮に開発に関して、言

うべきことがあればお願いします。 
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科学分野では、エビデンスに基づいた

研究が重要である。アメリカの⽣殖技術
の分野は、経済的に⾮常に魅⼒的だ。そ
のため、新しい⽣殖技術を導⼊するのに
最適な⽅法とは⾔えないかもしれない
が、「試⾏錯誤」のアプローチをとる傾
向がある。安全であると確信できて初め
て、実際に導⼊すべきだ。 

法的枠組みは、国⺠の認識を理解する
ために綿密な公開対話やフォーカス・グ
ループが実施された後にのみ導⼊される
べきである。⽴法者にとって、提案され
た変更が慎重に検討されたものであるこ
とを知ることは⾮常に重要である。 

 
 
Q. これから研究したいことは? 
博⼠号を取得した後も現在の研究分野

にとどまりたいと考えている。独⽴した
研究を続け、複雑な問題のさまざまな側
⾯を探求したいと考えている。 

現在、⽣命の始まりにおける法的問題
（胚研究、提供された配偶⼦から⽣まれ
た⼦供、代理出産、中絶、妊娠後期終了
など）に基づいたコースを教えている。
政治的、科学的、倫理的、法律的な側⾯
が組み込まれた多様な分野である。 
 
 

(2024 年 7⽉) 
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